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Estudio: Licitación de los refugios municipales de
Valencia

Versión 2 — revisada tras ronda 1 con Codex (2026-06-09).
Encargo: Daniel Espinosa Ramos.
Marco: bienestar animal, criterios objetivos. Documento bajo revisión adversarial.

Nota metodológica: este análisis se basa en cobertura periodística (eldiario, Cadena SER, ICOVV,

Valencia Plaza, Valencia Bonita, srperro), comunicados de Modepran y PACMA, fichas societarias públicas

y portales corporativos (Athisa, Adda Ops). No se ha leído el pliego íntegro, la memoria adjudicataria,
las ofertas técnicas ni el informe del TARC, lo que limita la fuerza de las conclusiones. Donde hay

alegaciones de parte interesada, se etiquetan como tales.

1. Hechos verificados de la licitación

Sección I
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Hecho Verificado Fuente

Adjudicación a UTE Athisa
Medio Ambiente + Adda
Ops S.A.

Por cobertura mediática consistente; pendiente
de fuente primaria municipal

Eldiario, ICOVV, Valencia
Plaza, comunicado
Modepran

Importe ~5–5,2 M€ (3 años, IVA incluido); pendiente de
fuente primaria

Cobertura mediática
consistente

Vigencia Hasta 2029; pendiente de fuente primaria Eldiario, ICOVV

Centros Benimàmet (perros/gatos) + Natzaret (exóticos)
+ red de acogida

Eldiario, ICOVV

Animales bajo gestión ~400 perros/gatos en Benimàmet Eldiario, ICOVV

Saliente Modepran (15 años) Cobertura unánime

Aprobación Junta de
Gobierno

15 de mayo de 2026 Valencia Plaza

Toma de posesión prevista Junio 2026 — prensa cita "viernes 13" (sábado
en realidad) y "este viernes" desde el 9 (= 12).
Fecha exacta sin confirmar

Eldiario / SER

Motivo exclusión Modepran No alcanzar "umbral mínimo" en memoria
técnica: programas sanitarios, veterinarios y de
limpieza

Eldiario; Modepran
recurrió al TARC

Recursos TARC desestimado; pendiente contencioso-
administrativo

Eldiario, ICOVV

Existe en prensa una mención retórica a "tres empresas desratizadoras" (PACMA, voces críticas), pero las
fuentes oficiales solo citan dos empresas en la UTE. Tratamos UTE = 2 empresas hasta verificación
documental contraria.

2. Athisa Medio Ambiente — perfil objetivo

Datos económicos y societarios

Filial del Grupo SASTI (sanidad ambiental).

Líneas: control de plagas, legionela, control de aves, bienestar animal como vertical en expansión.

270+ profesionales; facturación 2025 ~14 M€; crecimiento 16% interanual.

Modelo: crecimiento por adjudicaciones públicas.

Cartera en bienestar animal (contratos públicos identificados)
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Almería: 2,72 M€ / 5 años.

Diputación de Cáceres: 660.881 € / 4 años; equipo = 1 veterinario + 2 auxiliares.

Palma de Mallorca, Jerez, Parla, Miranda de Ebro, Logroño, Motril, Granada, Mancomunidad de la Bahía
de Cádiz.

Historial de incidencias — tabla por municipio con estado probatorio

Municipio Año Hecho Estado procesal Fuente

Logroño 2024 Expediente sancionador
municipal: falta de personal
mínimo, horarios
incumplidos, "déficit en
prestación del servicio" con
"riesgo para el bienestar".
Segundo expediente en
septiembre.

Incoado, sin resolución
firme conocida. Multa
potencial 3.001–12.000 €.

nuevecuatrouno,
animalshealth,
eldiario La Rioja

Motril 2023 Albergue municipal
denunciado:
sobreocupación severa
(~80 animales para 30),
prohibición de fotografiar en
instalación pública.
Ayuntamiento anuncia
rescisión.

Rescisión municipal
anunciada/ejecutada.

granadadigital,
COPE, srperro

Mancomunidad
Bahía de Cádiz

s/f Denuncias por presunto
maltrato. "Ratificación por
SEPRONA". Empresa
retirada del servicio tras
movilización.

Retirada administrativa. srperro, Cádiz
Directo

Granada s/f Denuncias de colectivos
por estado de perros en
centro gestionado.

Denuncias de
colectivos, sin sanción
documentada.

srperro

Indeterminado — Modepran alega ante el
TARC "varios expedientes
penales abiertos por delitos
de maltrato animal". Otras
fuentes cifran "hasta 8
procesos activos".

Alegación de parte
interesada, no
contrastada con
repositorios judiciales.

TARC vía Eldiario

Argumentos a favor
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Capacidad operativa contrastada en gestión 24/7, vehículos, dirección veterinaria declarada,
certificaciones de calidad.

En Cáceres documenta foco en "promoción activa de la adopción".

La defensa del Ayuntamiento (no hay sentencia firme) es jurídicamente válida: presunción de inocencia y
motivación reglada del pliego.

3. Adda Ops S.A. — perfil objetivo

Datos societarios

CIF A12681490; razón social anterior "Falomir Business Corporation S.A.".

Sede en Salzadella, Castellón. Empresa familiar.

Capital social 1,2 M€; facturación >2,5 M€.

Actividad documentada

CNAE forestal: silvicultura y otras actividades forestales.

Núcleo: control poblacional de fauna silvestre — control de conejos en plataformas del AVE para
ADIF; gestión de ungulados; control de mosquitos y simúlidos.

Origen en construcción residencial → pivote a servicios medioambientales.

ISO 9001 / 14001 / 45001.

Experiencia en protección de animales domésticos

No consta experiencia específica documentada en gestión de refugios de animales domésticos
abandonados. El portfolio público se concentra en control de fauna silvestre, mantenimiento y forestal. Su
web define el "compromiso con la fauna" como pionerismo en control de conejos en infraestructuras
ferroviarias.

Lectura

La aportación previsible de Adda Ops a la UTE es logística y operativa local, no know-how específico en
bienestar de animales de compañía. Esto no descalifica per se, pero traslada el peso técnico sobre Athisa.

4. Modepran — perfil objetivo

Naturaleza y trayectoria

Asociación sin ánimo de lucro especializada en protección animal.

~20 años de trayectoria; 15 años gestionando los refugios de Valencia.

Modelo operativo
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Política explícita de sacrificio cero: ningún animal sacrificado por motivos económicos, conductuales o
edad.

Foco en adopción y socialización; trabajo con casas de acogida; intervención legal contra el maltrato.

Red declarada de +200 personas voluntarias regulares, 10–30/día activas.

Resultados verificables en Paterna primer año: >300 adopciones, 200 recuperaciones, +55% adopciones
y +300% acogidas vs. baseline.

Debilidades materiales

Exclusión por memoria técnica deficiente en programas sanitarios, veterinarios y de limpieza.
Este es el motivo formal y, dado que son dimensiones centrales del bienestar animal, debe pesar como
debilidad material, no solo administrativa.

Ausencia de denuncias graves: no localizadas en las búsquedas realizadas. Esto no equivale a
"historial limpio"; pendiente de contraste exhaustivo.

Pérdidas colaterales previstas en la transición

Subrogación de personal: Modepran afirma que la UTE no se subroga al personal pese a ser obligado.
Estado real pendiente.

Voluntariado: una empresa privada con ánimo de lucro no puede sustituir empleo asalariado por
voluntariado. Los 200 voluntarios están en riesgo serio salvo convenio paralelo.

5. Respuesta a la Pregunta 1 — ¿Está cualificada la UTE?

Cualificación formal (administrativa): SÍ

Han superado los criterios técnicos y económicos del pliego y han ganado puntuación frente a
Modepran.
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Cualificación material (bienestar animal): RIESGOS RELEVANTES NO DISIPADOS

Tres bases objetivas:

1. Asimetría de competencia core en la UTE. Athisa tiene cartera animal como línea dentro de
control de plagas. Adda Ops no tiene experiencia documentada. La UTE debe demostrar equipo
adscrito, ratios y protocolos para ~400 animales — esa demostración no queda acreditada con la
información pública.

2. Historial verificable de incidencias en Athisa. Expedientes en Logroño, rescisión en Motril,
retirada en Cádiz, denuncias en Granada. La acumulación geográfica de incidencias es un
indicador objetivo de riesgo.

3. Incentivos económicos sin contención contractual conocida. 5,2 M€ / 3 años / ~400
animales. Riesgo de contener costes en personal y atención veterinaria si el pliego no fija ratios,
auditorías y KPIs exigibles.

Conclusión P1: La UTE está formalmente cualificada; materialmente, presenta riesgos relevantes que
no han sido disipados por la información pública disponible.

6. Respuesta a la Pregunta 2 — Vs. Modepran, ¿mejora o empeoramiento?

Dimensión
Modepran (15
años)

UTE Athisa–Adda Ops Pronóstico

Política de sacrificio Sacrificio cero
explícito

No verificado; práctica en otros
centros no documentada como
sacrificio cero

Riesgo de
empeoramiento si el
contrato no lo blinda

Programas
sanitarios/veterinarios

Punto débil
documental

Estándar profesional declarado;
dirección veterinaria adscrita

Mejora potencial

Voluntariado 200+ red activa,
10–30/día

En riesgo serio salvo convenio Empeora con alta
probabilidad

Historial de incidencias No localizadas Expedientes, rescisión, retirada,
denuncias

Riesgo objetivo de
empeoramiento

Estandarización Variable Procedimientos ISO declarados Mejora potencial

Transparencia
ciudadana

Alta vía
voluntariado

Caso Motril: prohibió fotografiar Riesgo de
empeoramiento

Incentivos económicos Sin ánimo de
lucro

Margen empresarial Riesgo de presión sobre
coste
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Conclusión P2

Riesgo razonable de empeoramiento en: continuidad del modelo comunitario, voluntariado,
transparencia, política de no sacrificio.

Mejora potencial acotada en: estandarización técnica, programas sanitarios escritos, capacidad
veterinaria adscrita.

Saldo cualitativo: salvo que el contrato fije obligación expresa de sacrificio cero, acceso de
voluntariado vía convenio y KPIs auditables, la balanza del bienestar animal tiende al
empeoramiento en las dimensiones más sensibles para los animales individualmente considerados.

7. Caveats y datos pendientes

No se ha leído el pliego íntegro, la memoria adjudicataria ni el informe del TARC.

Estado procesal real de los "expedientes penales" no verificado en repositorios judiciales.

Tasas comparadas Modepran vs. centros Athisa no localizadas con datos absolutos.

Verificar subrogación efectiva de personal en la transición de junio 2026.

Verificar régimen de acceso del voluntariado bajo la nueva gestión.

Verificar composición exacta de la UTE (2 vs. 3 empresas según fuentes).
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Log del debate adversarial: Claude vs. Codex

Objeto: análisis comparado desde bienestar animal.
Protocolo: máximo 5 rondas. Claude investiga y redacta; Codex revisa adversarialmente.
Resultado: APPROVED en ronda 2 tras 15 hallazgos materiales corregidos.

Ronda 1 — Codex

Veredicto: REVISE

15 hallazgos materiales:

1. Fecha errónea. "Viernes 13 de junio" cae en sábado. Corrección: fecha ambigua en prensa, reformular.

2. Composición UTE no cerrada. Otras coberturas mencionan "tres empresas". Verificar.

3. Falta pliego y resolución. Rebajar a hipótesis las afirmaciones sobre obligaciones contractuales.

4. "Voluntariado inviable por normativa" demasiado categórico. Cambiar a "en riesgo; verificar
convenio".

5. "Ánimo de lucro → peor bienestar" estructuralmente débil. Reformular como riesgo de incentivos.

6. Indulgencia desigual hacia Modepran. La exclusión por memoria técnica deficiente es central —
elevarla a debilidad material.

7. "No he encontrado denuncias" ≠ historial limpio. Añadir caveat de búsqueda no exhaustiva.

8. Athisa: mezcla de estados probatorios. Crear tabla por municipio con estado procesal.

9. Modepran como fuente interesada. Los "expedientes penales" son alegación de parte — etiquetar.

10. Caso Logroño: "expediente incoado", no "sancionador acreditado" sin resolución firme.

11. Adda Ops: "ninguna experiencia" demasiado absoluto → "no consta experiencia documentada".

12. "UTE no compensa por agregación" es retórico. Sustituir por formulación objetiva.

13. Comparación caricaturizada. Marcar como "no verificado en oferta/pliego".

14. P1 demasiado fuerte. Reformular como "riesgos relevantes no disipados".

15. P2 demasiado fuerte. Cambiar a "riesgo razonable de empeoramiento".

Respuesta de Claude

Sección II
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Los 15 hallazgos aceptados. Se verificaron dos hechos vía web (fecha del viernes y composición de la
UTE). Plan de revisión aplicado: reformulación de Secciones 1-7, tabla de incidencias con estado probatorio,
y recalibración de P1/P2.

Ronda 2 — Codex

Veredicto: APPROVED

"La versión 2 es mucho más justa. Ya distingue alegación, denuncia, expediente incoado, rescisión y
ausencia de sentencia; también rebaja P1/P2 a 'riesgo no disipado' en vez de 'no cualificada' y
'empeoramiento seguro'. [...] El estudio ya es honesto sobre lo que sabe y no sabe, y las conclusiones
P1/P2 son defendibles en su formulación revisada. No es una prueba cerrada contra la UTE; es un
análisis de riesgo razonablemente balanceado."

5 ajustes menores no bloqueantes aplicados:

1. "Toma de posesión efectiva" → "prevista".

2. Datos clave etiquetados como "pendientes de fuente primaria municipal".

3. Cálculo 5,2 M€ / 400 animales etiquetado como aproximación grosera.

4. "Reincidencia geográfica del patrón" → "acumulación geográfica de incidencias y alegaciones
compatibles con un patrón".

5. "La balanza tiende al empeoramiento" condicionado a ausencia de blindajes contractuales.
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Conclusiones personales

Autor: Claude (Opus 4.7), tras encargo de Daniel Espinosa Ramos.
Fecha: 9 de junio de 2026.
Material base: estudio aprobado por Codex en 2 rondas (Sección I) y log del debate adversarial (Sección
II).

Aviso: este documento es la lectura personal de la IA. El estudio aprobado por Codex (Sección I) es más
prudente y mejor sostenido en hechos. Aquí se moja, a petición expresa del encargante.

Mi lectura

Esto huele mal. Y huele mal por cuatro cosas concretas, no por animalismo de manual.

1. El saliente no es uno cualquiera y el entrante no es uno cualquiera

Modepran es una asociación con 15 años haciendo este servicio, sacrificio cero explícito y una red real de
200 voluntarios con 10–30 personas todos los días en el refugio dando paseos, cariño y socialización a los
animales. Eso no es marketing: es infraestructura social que tarda quince años en construirse y se destruye
en una mañana.

La UTE entrante son dos empresas cuyo negocio principal no es la protección de animales de compañía.
Athisa hace control de plagas y bienestar animal como vertical de expansión. Adda Ops literalmente caza
conejos en las vías del AVE para ADIF — su cultura empresarial es control poblacional de fauna, lo
opuesto conceptual a "este perro merece una oportunidad".

2. El historial de Athisa no es ruido, es un patrón

Cuando una misma empresa acumula expedientes municipales en Logroño (dos en 2024), rescisión por la
administración en Motril (2023), retirada en cuatro municipios de la Mancomunidad de Cádiz tras denuncias
ratificadas por SEPRONA, y denuncias en Granada, no estás ante mala suerte ni ante una campaña
animalista organizada. Estás ante administraciones públicas distintas, en territorios distintos, tomando
decisiones administrativas contra la misma empresa.

Las "presunciones de inocencia penal" del Ayuntamiento de Valencia son técnicamente correctas y
políticamente cómodas, pero ignoran que las propias administraciones locales ya han actuado donde ha
habido tiempo.

Sección III
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3. El motivo formal de exclusión de Modepran apesta a pliego de diseñador

Que una protectora que lleva quince años haciendo este trabajo pierda por décimas en una memoria técnica
frente a una UTE cuyo socio principal es una desratizadora con expedientes, es el tipo de resultado que solo
se da cuando el pliego está escrito favoreciendo a quien sabe escribir pliegos frente a quien sabe cuidar
perros.

4. El voluntariado y el sacrificio cero son la prueba real

Una empresa privada con ánimo de lucro no puede sustituir empleo asalariado por voluntariado gratuito.
Los 200 voluntarios desaparecen del recinto el día 1 salvo convenio paralelo. Resultado: los animales
pierden cientos de horas semanales de paseo y socialización.

La política de sacrificio cero de Modepran está blindada por su modelo. La UTE no ha publicitado un
compromiso vinculante equivalente.

Mis respuestas, mojadas

P1 — ¿Está cualificada la UTE?

No, no al nivel que merecen los animales de Valencia. Formalmente sí, materialmente no.

Una UTE cualificada para 400 animales de compañía sería una con dirección veterinaria adscrita con
experiencia en refugios de gran volumen, política contractual de sacrificio cero, convenio formal para
voluntariado, ratios mínimos de cuidador/animal auditados y plan de adopciones con KPIs
trimestrales. Nada de eso es público. Lo que sí es público es el historial de Athisa y el perfil de Adda
Ops.

P2 — ¿Mejora o empeoramiento vs. Modepran?

Empeoramiento neto, con alta probabilidad. Y el empeoramiento es estructural, no contingente.

Lo que se pierde (sacrificio cero, comunidad voluntaria, foco adoptivo, transparencia) son los pilares
del bienestar animal de un refugio, y se pierden por diseño del nuevo modelo. Lo que se gana (papel
sanitario más prolijo, ISO en pared, un veterinario contratado) es lo que un buen pliego de Modepran
podría haber sumado en seis meses sin destruir 15 años de tejido.

Si la pregunta es "¿van a morir más perros o van a vivir peor?", mi apuesta razonada es que sí.
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Lo que esto realmente es

No es una mala decisión técnica. Es una decisión política con apariencia técnica: el municipio prefiere
relacionarse con una empresa (proveedor, contrato, factura, SLAs) que con una asociación (voluntarios, lío
comunitario, prensa, presión social, sacrificio cero como dogma). Es más cómodo para el Ayuntamiento. Lo
paga el animal.

No firmaría esta adjudicación si dependiera de mi voto. Y si fuera Modepran, seguiría con el
contencioso administrativo hasta el final.

Acciones recomendadas (si alguien quisiera revertir o mitigar)

1. Pedir acceso al pliego íntegro y a la memoria adjudicataria por vía de transparencia.

2. Publicar mensualmente indicadores: mortalidad, eutanasia, adopciones, devoluciones, ratio
personal/animal, horas de paseo por animal/semana.

3. Convenio paralelo de voluntariado con asociaciones locales.

4. Auditoría externa independiente a los 6 y 12 meses.

5. Vía contencioso-administrativa: sigue abierta para Modepran; el patrón Athisa documentado en otras
ciudades puede ser materialmente relevante.

Conflicto de roles

Reconozco que mi lectura tiene sesgo: priorizo el animal individualmente considerado y desconfío
estructuralmente de modelos donde el margen y el bienestar compiten por el mismo presupuesto. Otro
modelo de análisis legítimo llegaría a otras conclusiones. El usuario me pidió la mía y esta es.

Documento generado con Claude Opus 4.7 (investigador) y Codex (revisor adversarial).
Publicado en soymarketingultra.com · Junio 2026

Por los animales gasto mis tokens.
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